LFZCp2sCnIJNH5ELa9CX7ssbx

Recurso de Revision N°: 02205/INFOEM/IP/RR /2024
Recurrente: Anoénimo

ianspeslyocaan aid isemadts iy Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
e Datos Personales del Estado de México y Municipios
Estado de México

Comisionado Ponente: José Martinez Vilchis

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision ntimero
02205/INFOEM/IP/RR/2024, interpuesto por el C. Anénimo, en lo sucesivo El
Recurrente, en contra de la respuesta de la Fiscalia General de Justicia del Estado de

Meéxico, en lo sucesivo El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha dos de abril de dos mil veinticuatro, El Recurrente, presento ante El Sujeto
Obligado via Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) vinculada a su vez al
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de informacion
publica registrada con el numero 00342/FGJ/IP/2024, mediante la cual solicité la

siguiente informacion:

“AIIIDITTTITITUNTINIITTIIO” (Sic)

De forma complementaria, el particular adjunt6 el documento electrénico

“Archivo1712082120946”, cuyo contenido literal es el siguiente:
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1 Recurso de Revision N°: 02205/INFOEM/IP/RR/2024

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
Proteccién de Dtes Persanaies delEstado do Mexicoy Mucipios Estado de México
Comisionado Ponente: José Martinez Vilchis

“Solicito conocer el niimero de cuerpos, caddveres y/ u osamentas que al dia del 2 de
abril de 2024 se encuentren en calidad de no identificados o desconocidos y que hayan

sido ingresados a la institucion forense y/o servicios médicos forenses de toda la

entidad federativa del 1 de enero de 2006 al 1 de enero de 2024.

Solicito que para cada cuerpo, caddver y/u osamenta se entreque la siquiente

informacion que es puiblica y existente de acuerdo evidencia presentada mas adelante:

1. Afio en que fue ingresado cada cuerpo, caddver y/u osamenta a los servicios

médicos forenses de la entidad federativa.

2. Sexo de cada cuerpo, caddver y/u osamenta a los servicios médicos forenses de la

entidad federativa.

3. Lugar actual de resguardo de cada cuerpo, caddver y/u osamenta a los servicios
médicos forenses de la entidad federativa. Es decir, si fueron enviados a centros
educativos y/o universidades, si estdn resguardado en algiin servicio médico forense,
si fueron inhumados en alguna fosa comiin, si fueron resguardados en algun centro

de resguargo, panteén ministerial o pantedn forense o algiin otro lugar de resguardo.

Sin embargo, en la respuesta a la solicitud con folio 01142/FGJ/IP/2019, el mismo
Sujeto Obligado respondio con el niimero de oficio 082/MAIP/FGJ/2020 lo siguiente:

“Al respecto, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México, con fundamento
en los articulos 1, 4 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, hace de su conocimiento que de acuerdo
a lo informado por el por el Coordinador General de Servicios Periciales, Servidor

Publico Habilitado, después de efectuar una biisqueda en sus archivos, localizé que
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del ario 2010 al corte de 31 de diciembre de 2019, se cuenta con 103 cuerpos sin
identificar en gavetas, 5,383 en fosa comiin y 4 donados a la Universidad Autonoma
del Estado de México, para fines académicos, cabe sefialar que dichas cifras son

variables derivado de la identificacién de los mismos.”

Esto se muestra en las siguientes capturas de pantalla del oficio citado

| Infs

Fizcalla Genaral de Jusiicla del Esiado de México

Toluca, México a 16 de Enero de 2020
Mombre del solicante: EFRATN TZUC SALIMAS
Faolio da la solicitud: 01142FGINP/2018

En respuesta a la solicitud recibida. nos permitimos hacer de su conocimiento gque con fundameanto an el
articulo 53, Fraccionas: 1, V y V| de la Ley de Transparancia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado da
México y Municipios, la conlastamos gua:

Toluca de Lerdo, Estado de Méico: a 16 de anano de 2020.
MNamero de oficio: 082/MAIPIFG.M2020
EFRAIN TZUC SALINAS

Hago referancia al contenido de su solicitud de informacion pablica, prasantada & 10 de diciambra dal afo
2019, ante la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica de la Fiscalia General de Justicia deal
Estado de México, misma que fue regisirada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX]),
bajo ol folio 01142FGJAP2019, en la gue pide lo sigulenta:

“Solicito conocer al nimero de cuerpos o cadiveres no identiicadas que se han registrado del 1 de enero de
2006 al 1 da diciembra da 2018, y que al 1 de diciambre de 20189 contindan sin ser identificados.

En caso de axistir la siguiente informacitn, soliciio que esta informacion sea desagregada paor

1. Afio en al que se regisird cada uno de estos cuerpos o caddveres no identificados,

2. Sexo de cada uno de los cuerpos o caddveres no identificados.

3. Causa de muerie de cada una de las personas no identificadas.

4. Lugar en donde fue encontrado cada uno de los cuerpos o cadiveres no identificados, incluyendo si fueron
anconirados an una fosa clandestina o no.

5. El lugar en donde se encuentra actualments cada uno de los cuerpes o caddveres no identificados, as dacir,
si sa encuentran en alguna universidad, en fosa comdn, en los servicios médicos forenses, en algin
almacenamiento lemporal como camaras frigorificas externas a la unidad del servicio médico forense,
almacenes, camaras frigorificas en camiones de carga o trdllers, por mencionar algunos ejemplos

6. Si so le realizéd necropsia a cada uno de los cuerpos o cadéveres no identificados.

7. 8i se cuanta con parfil ganético que parmita la identificacién de cada uno de los cuarpos o cadédvaras no
identificados.

8. Si se expldit o cartificado de defuncién a cada uno de los cuerpos o cadiveres no identificados.

9. 5l s cuenta con un Archivo basico para los cadiveras no identificados o con hipdlesis de identificacién, de
acuerdo al Protocole para ¢l tratamients e identificacion forense

Solicito que cada renglén de la tabla correspenda a un registro de un cuerpo o cadiver no identificade, tal
como 88 sugiera an la base de datos adjunta a la presanta solicitud. En caso de gqua
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Comisionado Ponente: José Martinez Vilchis

Toluca, México a 18 da Enarg de 2020
Mombre del solicitare: EFRATHN TZUC SALINAS
Falio da la saliciud: 01142FGMPE019

En respuesta a la solicitud recibida, nes permilimes hacer de su conacimiento gue con fundamento an el
articula &3, Fracciones: IL W y Vi de la Loy de Transparencia y Acceso a la Informacitn Plbkca del Estado de
México y Municipios, e conbestamos qua

esla informacién se encuenire an foemato xisxk (Excel). solicito que se remila dicho formabo. " (sic).

Al respecto, esia Fiscalia Ganeral de Justicia del Estado de Mixico, con fundamanio an los articules 1, 4 y 163
de la Ley de Transparencia y Acceso a ka Informaciin Pdblica del Estado de Mixico y Municipios, hace de su
conccimienta qua de acuerda a lo informada por el por o Coordinador General da Servicios Periciales, Servidor
Pibkos Habikado, despuss de adectuar una bdsguada an sus archives, localzd que del afe 2010 al come de
31 de diciambre de 2019, s cuenta con 103 cuerpes sin entificar en gavetas, 5.383 en fosa comin y 4
donados a la Ureversidad Autdnoma del Estado de México, para fines académicos, cabe safalar que dohas
cifras son varabdes dervado de la enbficackn de los mismos.

En rederencia a:

1. Afio en el gue S8 regisird cada uno de esIs CUBNDOoS & cadiveres No Kentifcados,

2. Saxn e cada uno de s Cusmpos o caddvaerss no dentificados.

3. Causa de muerls @8 cada una o6 l&s parsonas no identificadas.

4. Lisgar @n donds fus ancontrada cada uno de os Susrpos o cadiveres o denificados. incluyends sl fuearon
encanirades en una losa clandestina & na.

5. El lugar an donde se encusnira acisalmenis cada uno de kbs cusfpos o caddveras no identficados, es decir,
si sa encuentran en alguna universidad, en losa combn, en los servicios mbdicos Tloranses, an algin
almacenamisnla lemporal coma camiones de carga. por mencionar algunos ejemplas.

Dicha informacitn no es procesada por el Servicio Médico Forense, por 1o gue no os posible atender su
patickdn en bos trminos que requisne ¥ esta Instibucién no se encuantra obligada a procesar, resumir, eleciuar
cilculos o praclicar invesligaciones conforme al interés del sobctanie, tal y como lo dispone o articulo 12 de la
Lay de Transparencia antes irvocada, que establece lo sigusante:

“Articulo 12.

{eaad

Los sujstos obligados sdlo proporcionaradn la informacién pdblica que se las requisra ¥ que cbee an sus
archivos y en ol estado en que Ssla 58 encusnine, La obligackdn de proporcionar infermacidn ne comprende al
procasaméants de la misma, ni &l pressnania conforme al imbarés del sclicitante; no estaran abligados a
genararia. resumirla, efeciear cilculos o praclicar investgaciones.”

En referencia a s sigulentes cuestionamienios se nhorma kK skubania:

B. S5i s bo realizd necropsia & cada und de los cusrpos o cadiveres No dentifcados.

i,

7. Bi sa cuanta con perfil gandics qguae penmita la identificacidn da cada uno de |08 CLeMPos O Cadivenes Na
idantificados.

Si.

B. Si se axpidit ol canificads de daluncién a cada uno da los cuenpos o caddverss no idemificadas.

Si.

8, 5§ se cuenta con un Archieg Bédsico para los caddveras no identificados o con higilesis de

Como puede verse, en dicha respuesta el Sujeto Obligado remitio informacion desde

2010.

Asimismo, en el proceso de recurso de revision 00210/INFOEM/IP/RR/2024, en la
pagina 18, este Sujeto Obligado entregd informacion sobre el afio de ingreso, el sexo

y el lugar de resguardo, como puede apreciarse en la siguiente captura de pantalla:
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Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
e i e i Estado de México
Comisionado Ponente: José Martinez Vilchis
® Recurso de Revision: 00210/INFOEM/IP/RR/2024
1 Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del Estado de
Meéxico
e e T s Comisionado Ponente: José Martinez Vilchis
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Por su parte, el Recurrente no emitié manifestaciones, vertié alegatos ni ofrecié pruebas
que a su derecho convinieran; del mismo modo, no emitié pronunciamiento alguno

respecto del Informe Justificado rendido por el Sujeto Obligado.

Asi, una vez descritas las actuaciones en el expediente del recurso de revision, es
pertinente enfatizar lo que, respecto al derecho de acceso a la informacién publica, refiere
el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su parte

conducente sefala:

Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
tercervs, provogue algiun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido

Pagina 18 de 32

Como puede apreciarse, la Fiscalia General de Justicia del Estado de México cuenta
con informacion desde 2010. Esto constituye un hecho notorio de acuerdo con el
primer pdrrafo del articulo 92, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

de aplicacién supletoria a la Ley en la materia.
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Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
Proteccién de Dtes Persanaies delEstado do Mexicoy Mucipios Estado de México
Comisionado Ponente: José Martinez Vilchis

Igualmente, resulta aplicable, por analogia al caso en concreto, la Jurisprudencia con
registro niimero 168124, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la Novena Epoca, en enero de 2009, visible en la pagina 2470 del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, que a la letra sefiala lo siguiente:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en
las paginas electronicas oficiales que los 6rganos de gobierno utilizan para poner a
disposicion del publico, entre otros servicios, la descripcion de sus plazas, el
directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un
hecho notorio que puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del
sistema mundial de diseminacién y obtencion de datos denominada “internet’, del
cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vdlido que
los organos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para

resolver un asunto en particular.”

En ese sentido, es claro que la informacion existe respecto a los arios 2010 a 2018 y
también cuenta con informacion desagregada por afio de ingreso, sexo de los cuerpos,

caddveres y/u osamentas y lugar de resguardo” (Sic)
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Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
Proteccién de Dtes Persanaies delEstado do Mexicoy Mucipios Estado de México
Comisionado Ponente: José Martinez Vilchis

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX y por correo electronico.

SEGUNDOQO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que el veintitrés de abril de dos mil
veinticuatro, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion en los

siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V .y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos

que:

SE ANEXA RESPUESTA Asimismo, se hace de conocimiento que de conformidad
con el articulo 178 de la Ley de la materia, podrd inconformarse de la respuesta
otorgada, por si mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios
electronicos, a través del recurso de revision, presentado ante el INFOEM o esta
Unidad de Transparencia, dentro de los quince dias hdbiles, siquientes a la fecha de

la notificacion de presente respuesta” (Sic)

Adicionalmente, El Sujeto Obligado adjunto el documento electrénico “RESPUESTA

00342.pdf”, cuyo contenido serd materia de andlisis en el considerando respectivo.

TERCERO. Del recurso de revision.
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Inconforme con la respuesta por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso recurso
de revision, en fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, el cual fue
registrado en el sistema electronico con el expediente 02205/INFOEM/IP/RR/2024, en

el cual arguye las siguientes manifestaciones:
Acto Impugnado:

“La respuesta incompleta proporcionada por el Sujeto Obligado en tanto no entrego
informacion respecto al periodo 2010-2017 pese a que en una solicitud anterior si los
ha entregado, constituyendo una hecho notorio su existencia. Los detalles se

encuentran en el documento adjunto” (Sic)
Razones o motivos de la inconformidad:

“El Sujeto Obligado no entrego la informacion completa en tanto no entrego
informacion respecto al periodo 2010-2017 pese a que en una solicitud anterior si los
ha entregado, constituyendo una hecho notorio su existencia. Los detalles se
encuentran en el documento adjunto de tramite (edomex1) y la respuesta anterior a
la solicitud con folio 01142/FG]J/IP/2019 en la que se constata que la informacion es
existente y constituye un hecho notorio que debe ser publica y, en consecuencia,

entregada” (Sic)

Adjuntando para tal efecto los documentos electrénicos “EDOMEX NO ID 160.pdf”

y “edomex2.pdf”, cuyo contenido sera materia de andlisis en parrafos subsecuentes.
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CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacion que le fue turnado al Comisionado presidente José Martinez
Vilchis, por medio del sistema electronico en términos del arabigo 185 fraccion I de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recay6 acuerdo de admision en fecha veintiséis de abril de dos
mil veinticuatro, determindndose en €l, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, en la etapa de instruccion, de las constancias que obran en los expedientes
electrénicos de los recursos de revision se advierte que El Sujeto Obligado rindié su
informe justificado en fecha diez de mayo, mismo que fue puesto a la vista el trece de
mayo, ambos de dos mil veinticuatro. En contraste, el particular rindié las
manifestaciones estimadas pertinentes en fecha veintidos de mayo de dos mil

veinticuatro.

Por lo cual se decret6 el cierre de instruccién con fecha treinta de mayo de los
corrientes, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el

término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.
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De las constancias que integran el expediente electronico, se advierte que han
transcurrido los términos de Ley, para la emision de la resolucion en el presente
recurso de revision, por lo que en fecha seis de junio de dos mil veinticuatro, se
notificd a las partes el acuerdo por el que se ordena ampliar el plazo para la emision
de la resolucion, en términos del articulo 181 parrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

ordendndose turnar los expedientes a la resolucion que en derecho proceda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
los presentes recursos de revision interpuestos por el ahora Recurrente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y
trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179,
181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es preciso e importante sefialar que el recurso
de revisidon inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que
obren en el expediente electronico, con la finalidad de reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio

rector de maxima publicidad.

TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

Aunado a los anterior tenemos algunas cuestiones de previo y especial
pronunciamiento, antes de entrar al estudio del fondo del asunto y es necesario referir,
que si bien el recurso de mérito es procedente al haber sido admitido como ha quedado
descrito en el apartado de antecedentes, no menos cierto es que en el acuerdo de
admision no se hace mencién al nombre del Recurrente, por lo que en este punto se
tiene por satisfecho, ya que el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios altimo parrafo, prevé que no
es requisito indispensable contener el nombre cuando se hace la impugnacion de
manera electronica, ello porque no se advierte nombre en especifico sino Anénimo,

del cual no se colige que corresponda al nombre de una persona.
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Esta Ponencia considera importante abordar el analisis de los requisitos de
procedibilidad de los recursos de revision, asi el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

que establece lo siguiente:
“Articulo 180. El recurso de revision contendra:
I. El sujeto obligado ante la cual se presenté la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del

tercero interesado, asi como la direccion o medio que sefiale para recibir

notificaciones;

(...)” [Sic]

En principio, de una interpretacion del articulo transcrito se observan los requisitos
que deberan contener los recursos de revision; sobre el particular, de la revision del
expediente electronico del SAIMEX se desprende que el solicitante y ahora
Recurrente, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, no
proporciond un nombre para que sea identificado, ya que indicé en el apartado de
“DATOS DEL SOLICITANTE”, el nombre de C. An6énimo; por lo que no tiene
certeza sobre su identidad, lo que en estricto sentido, no se colmarian los requisitos

establecidos en el citado articulo 180 de la Ley de Transparencia.

No obstante lo anterior, debe destacarse que el articulo 15 de Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios prevé que, toda
persona tendra acceso a la informacion sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares
y, en su caso, los recurrentes deban sefialar, por el contrario la Ley de Transparencia
prevé en su articulo 155, parrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de

informacion sean anénimas, con nombre incompleto o seudénimo.

Por lo que el derecho humano de acceso a la informacion publica se reitera que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera
tener acceso a la informacién publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a
quien lo ejerce, de acreditar su legitimacion enla causa o su interés en el asunto, lo que
permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacion pueda
ser anoénima o no contener unnombre que identifique al solicitante o que permita tener

certeza sobre su identidad.

CUARTO. Del estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento

Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la informacion publica y de
los medios de impugnacion de la materia, se advierten diversos supuestos de
procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los

principios de legalidad y objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia
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y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en correlacion

con la seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales
de inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica la resolucion emitida
por este organismo colegiado, maxime que se trata de una figura procesal adoptada
en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y
resolucion de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de revision
se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo. Estudio de causales
de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya
que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales

fines!.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo,

por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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En primer término es necesario hacer alusion a la solicitud de informacion ya que de
ella deriva por un lado el procedimiento de acceso a la informacion ante El Sujeto
Obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de las
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacion sin la
existencia de solicitudes de informacion a la luz de su interpretacion ya que ésta es la
fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de revision;
es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de derecho de
acceso a la informacion, si de la solicitud no se entiende o no se precisan temas o
materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de interpretacién que
se le dé a las solicitudes de informacidn, ya que el sujeto obligado puede considerar

una circunstancia en particular diversa a la que el particular objetivamente requiere.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de determinar
la intencién o voluntad del Recurrente a la luz de la interpretacion de la solicitud de
informacidén, y que puede generar de forma objetiva y material El Sujeto Obligado
que se relacione con esa intencidn, respecto del presente asunto se realiza a

continuacion.

En una aproximacion inicial, con relacion a la solicitud de informacion

00342/FGJ/IP/2024 se desprenden las siguientes consideraciones:

® Que el derecho de acceso a la informacion publica estriba en la prerrogativa de

cardcter constitucional que reconoce la potestad de los ciudadanos para solicitar

Pégina 15 de 45



LFZCp2sCnIJNH5ELa9CX7ssbx

o
1 Recurso de Revision N°: 02205/INFOEM/IP/RR/2024

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
Proteccién de Dtes Persanaies delEstado do Mexicoy Mucipios Estado de México
Comisionado Ponente: José Martinez Vilchis

soportes documentales generados, poseidos o administrados por los Sujetos

Obligados.

e Que fueron formulado 3 -tres- requerimientos respecto de los cuales fueron
sefialados dos elementos temporales que abarcan diversos periodos de inicio y
conclusion de busqueda de la informacion en los siguientes términos: “al dia del
2 de abril de 2024” y “1 de enero de 2006 al 1 de enero de 2024”, luego entonces, en
atencion al principio de maxima publicidad debe de ser fijado del uno de enero

de dos mil seis al dos de abril de dos mil veinticuatro.

¢ Que cuando los particulares no identifican de forma precisa el documento
requerido bastard con que se remita cualquiera que refleje la informacion
requerida. Al respecto cobra relevancia el criterio emitido por el Organo
Garante Nacional con niimero 16/17 cuyo rubro y texto disponen a la literalidad

lo siguiente:
“EXPRESION DOCUMENTAL.

Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la informacion sin
identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la informacion
de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera
obrar en alguin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas

solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.

Precedentes:
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e Acceso a la informacion publica. RRA 0774/16. Sesion del 31 de agosto de
2016. Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares.

Secretaria de Salud. Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn

Villalobos.

e Acceso a la informacién puiblica. RRA 0143/17. Sesion del 22 de febrero de
2017. Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares.
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro. Comisionado Ponente

Oscar Mauricio Guerra Ford.

e Acceso a la informacion publica. RRA 0540/17. Sesion del 08 de marzo del
2017. Votacion por unanimidad. Sin wvotos disidentes o particulares.

Secretaria de Economia. Comisionado Ponente Francisco Javier Acuifia

Llamas. “ (Sic)

Dichas precisiones, con fundamento en los articulos 13 y 181 cuarto parrafo de la Ley

en materia, los cuales a la letra rezan:

“Articulo 13. El Instituto, en el dmbito de sus atribuciones, deberd suplir cualquier

deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.
Articulo 181. ...

Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a favor del
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurdndose de que las partes puedan
presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus

pretensiones.” [Sic]
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Bajo estas lineas argumentativas, al retomar y delimitar los requerimientos formulados
por el ahora Recurrente, de manera objetiva se precisa que versa en conocer la

siguiente informacion:

1. El o los documentos donde conste el nimero de cuerpos, cadaveres y/o
osamentas que se encuentren en calidad de no identificados o desconocidos y
que hayan sido ingresados a la institucion forense y/o servicios médicos
forenses, del periodo comprendido del uno de enero de dos mil seis al dos de

abril de dos mil veinticuatro.

2. El o los documentos donde conste el ano, sexo y lugar actual de resguardo

(centro educativo, universidad, servicio médico forense, fosa comun, centro de

LFZCp2sCnIJNH5ELa9CX7ssbx

resguardo, panteon ministerial, pantedn forense u otro) respecto de los cuerpos,

cadaveres y/o osamentas referidas en el punto 1.

Una vez precisado lo anterior y con el proposito de realizar un andlisis exhaustivo de
la informacién requerida, resulta oportuno desentrafiar la naturaleza de la fiscalia

general de Justicia del Estado de México.

Para tal efecto, se destaca que, desde una Optica constitucional de corte
contemporaneo, el poder del Estado se encuentra distribuido entre distintos érganos
que frenan mutuamente el ejercicio de sus competencias, superando la teoria clasica

de division tripartita de poderes (Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial), replanteando
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la funcion operativa del Estado, y atendiendo las nuevas exigencias sociales, juridicas

y politicas.

En este tenor, Susana Thalia Pedroza de la Llave (2002) en la obra “Estado de Derecho y
Transicion Juridica” delimita los principales atributos de los 6rganos autéonomos al

sefalar que:

e Son entes publicos previstos en la Constitucién que gozan de autonomia de tipo
politica-juridica.

e Gozan de personalidad juridica y potestad normativa o reglamentaria.

e Se establece de forma precisa sus competencias propias y exclusivas.

e Elaboran sus politicas, planes y programas respecto de las funciones a su cargo.

e Cuentan con capacidad para auto organizarse.

¢ Gozan de autonomia financiera, o de gasto.

e Sustitulares tienen un estatuto juridico especial que los resguarda de la presion,
influencia o poderes facticos de la sociedad.

e Losnombramientos de sus titulares son de mayor duracion que los de las demas
autoridades politicas.

¢ Tienen el derecho de iniciativa legislativa

e Otras.

Una vez sentado lo anterior, en alusion al requerimiento formulado por el particular,

resulta oportuno traer a colacién los articulos 24, fraccion XII y 92, fraccion Il de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, dispositivos juridicos que disponen a la literalidad lo siguiente:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su

naturaleza:

(...)

XII. Publicar y mantener actualizada la informacién relativa a las obligaciones
generales de transparencia previstas en la presente Ley o determinadas asi por el

Instituto, y en general aquella que sea de interés puiblico;
(...)

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion del puiblico de manera
permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos
medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto
social, segtin corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y

politicas que a continuacion se sefialan:
(...)

II. Su estructura orgdnica completa, en un formato que permita vincular

cada parte de la estructura, las atribuciones y responsabilidades que le

corresponden a cada servidor piitblico, prestador de servicios profesionales o

miembro de los sujetos obligados, de conformidad con las disposiciones

juridicas aplicables;
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Bajo este contexto, en alusiéon a la normatividad
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previamente plasmada, sirven de

sustento las siguientes imagenes ilustrativas, correspondientes al organigrama del

Sujeto Obligado:
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SUBDIRECCION DE OPERACION

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

v

v

¥ SUBDIRECCION DE SERVICIOS PERICIALES TOLUCA

DEPARTAMENTO DE CRIMINALISTICA

DEPARTAMENTO DE IDENTIFICACION

DEPARTAMENTO DE SERVICIO MEDICO FORENSE

DEPARTAMENTO DE PERITOS DIVERSOS

DEPARTAMENTO DE TRANSITO TERRESTRE

DEPARTAMENTO DE FOTOGRAFIAY VIDEO

UNIDAD DE SERVICIOS PERICIALES VALLE DE BRAVO

UNIDAD DE SERVICIOS PERICIALES TEJUPILCO

UNIDAD DE SERVICIOS PERICIALES IXTAPAN DE LA SAL
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UNIDAD DE SERVICIOS PERICIALES TLALNEPANTLA
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De lo expuesto con anterioridad, se desprende que El Sujeto Obligado se auxilia de

diversas Direcciones, Subdirecciones, Departamentos y Unidades Administrativas

para cumplir con sus fines y objetivos, resultando de nuestro mas amplio interés la

Coordinacion general de servicios periciales.

A mayor abundamiento, en alusion a los requerimientos formulados por el particular,

resulta oportuno traer a colacion los articulos 28 y 37 de la Ley de la fiscalia general de

Justicia del Estado de México, porciones normativas que disponen a la literalidad lo

siguiente:
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LEY DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO

“Articulo 28. Para el despacho de los asuntos que competen a la Fiscalia, esta se

auxiliard de las unidades administrativas siguientes:
L. Vicefiscalia General.
1I. Fiscalias Centrales.

II1. Oficialia Mayor, Organo Interno de Control, Visitaduria General,

comisiones, coordinaciones generales, institutos y centros.

V. Fiscalias regionales y especializadas.
V. Direcciones generales y direcciones generales adjuntas.
VI. Direcciones de drea, subdirecciones y jefaturas de departamento.

VII. Las demas unidades administrativas necesarias para el ejercicio de sus funciones

conforme a la disponibilidad presupuestal.

Los rangos y jerarquias de las Fiscalias antes mencionadas serdn determinados en el
Reglamento, asi como el niimero, materia y circunscripcion territorial de actuacion

de las unidades administrativas.

La o el Fiscal General podrd nombrar y remover a los titulares de las unidades
administrativas de la Fiscalia, salvo los casos establecidos en la Constitucion del

Estado.
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Articulo 37. Los Servicios Periciales, ademds de las facultades previstas en otros
ordenamientos juridicos aplicables en la materia, contarin con las atribuciones

siguientes:

(...)

XV. Operar el sistema informdtico de registro de caddveres de identidad

desconocida.

(...)"

De ahi que deba arribarse a la premisa de que la esfera competencial del Sujeto
Obligado le constrife a generar, poseer y administrar un sistema informatico de

registro de cadaveres de identidad desconocida.

Bajo este contexto, en términos de los numerales 18 y 19 de la Ley de Transparencia
local existe obligacion de documentar actos de autoridad, asi como una presuncién de
existencia de la informacion cuando se refiera a las atribuciones de los sujetos

obligados, porciones normativas que disponen a la literalidad lo siguiente:

“Articulo 18. Los sujetos obligados deberin documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacién de la informacion que generen.

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los

sujetos obligados.
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En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,

se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven tal circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia
deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que

detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.” (Sic)

Una vez sentado lo anterior, como se mencion6 en el antecedente segundo, El Sujeto
Obligado en fecha veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, rindio su respuesta a la
solicitud de informacién formulada por el particular, adjuntando para tal efecto lo

siguiente:

a) “RESPUESTA 00342.pdf”: Oficio nimero 1443/MAIP/FG]J/2024 signado por la
Titular de la unidad de transparencia y dirigido al solicitante, de fecha veintidds

de abril de dos mil veinticuatro, en términos generales refiere:

e Que turné la solicitud de informacion a la Coordinacion General de

Servicios Periciales.
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e Que el servidor publico habilitado aclar6 que administra un banco de
datos forenses, resaltando que tinicamente cuenta con informacion del
ano 2018 a la fecha de la solicitud, al respecto sirve de sustento la

siguiente imagen ilustrativa:

Se agrega al presente la siguiente tabla con la informacién que cuenta el Servicio Médico Forense
Estatal, cabe aclarar que derivado de la creacion del banco de datos forenses, es a partir del afio 2018
gque se cuenta con informacién procesada, cotejada y validada de ese afio a la fecha.

FISCALiA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

AV. MORELOS ORIENTE NO. 1300, 1ER. PISO, COL. SAN SEBASTIAN, TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, C.P. 50090,
TELS. 722 226 16 00, EXT. 73148 y 73149

En funcién de lo planteado, por cuanto hace a la informacion remitida mediante
respuesta primigenia, resulta obice sefalar que este Instituto no esta facultado para
manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues este Organo
Garante, conforme al articulo 36 de la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para

pronunciarse acerca de la autenticidad de dicho pronunciamiento.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), el

cual refiere:

“EL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS NO CUENTA CON FACULTADES PARA
PRONUNCIARSE RESPECTO DE LA VERACIDAD DE LOS
DOCUMENTOS PROPORCIONADOS POR LOS SUJETOS OBLIGADOS.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano
de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion;
y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que
les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se
prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.
Expedientes:
e 2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal

e 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado — Alonso Lujambio Irazdbal
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o 1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria

Marvan Laborde
e 2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

o 0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. —
Maria Marvin Laborde” [Sic]

Con base en lo anteriormente expuesto, se arriba a la premisa de que este Instituto no
se encuentra facultado para dudar de la veracidad respecto de la informacion

proporcionada por los Sujetos Obligados.

Dentro de este marco, esta Ponencia resolutora estima que el documento ad hoc
remitido mediante respuesta primigenia es susceptible de colmar parcialmente los
requerimientos formulados por el particular mediante la solicitud de informacion
00342/FGJ/IP/2024, tinicamente respecto de los anos dos mil dieciocho a abril de dos

mil veinticuatro.

Inconforme con la respuesta rendida por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso
recurso de revision en fecha veinticuatro de abril, admitiéndose el veintiséis de abril,
ambos de dos mil veinticuatro. Sefialando como acto impugnado y como razones o

motivos de inconformidad:

Acto Impugnado:
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“La respuesta incompleta proporcionada por el Sujeto Obligado en tanto no entregé
informacion respecto al periodo 2010-2017 pese a que en una solicitud anterior si los
ha entregado, constituyendo una hecho notorio su existencia. Los detalles se

encuentran en el documento adjunto” (Sic)

Razones 0 motivos de la inconformidad:

“El Sujeto Obligado no entregd la informacion completa en tanto no entregd

informacion respecto al periodo 2010-2017 pese a que en una solicitud anterior

si los ha entregado, constituyendo una hecho notorio su existencia. Los detalles se
encuentran en el documento adjunto de tramite (edomex1) y la respuesta anterior a

la solicitud con folio 01142/FGJ/IP/2019 en la que se constata que la informacion es

LFZCp2sCnIJNH5ELa9CX7ssbx

existente y constituye un hecho notorio que debe ser publica y, en consecuencia,

entregada” (Sic)

Adjuntando los siguientes documentos electrénicos:

I.  “EDOMEX NO ID 160.pdf”: Acuse de respuesta a la solicitud de informacion

diversa 01142/FG]J/IP/2019, resulta de nuestro interés los siguientes extractos:

“Hago referencia al contenido de su solicitud de informacion piiblica, presentada el
10 de diciembre del aiio 2019, ante la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, misma
que fue registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
bajo el folio 01142/FGJ/IP/2019, en la que pide lo siguiente:

(...)
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Al respecto, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México, con fundamento
en los articulos 1, 4 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, hace de su conocimiento que de acuerdo
a lo informado por el por el Coordinador General de Servicios Periciales, Servidor
Publico Habilitado, después de efectuar una biisqueda en sus archivos, localizé que

del aiio 2010 al corte de 31 de diciembre de 2019, se cuenta con 103 cuerpos

sin identificar en gavetas, 5,383 en fosa comiin y 4 donados a la Universidad

Autonoma del Estado de México, para fines académicos, cabe seialar que dichas

cifras son variables derivado de la identificacion de los mismos.

En referencia a:

1. Atio en el que se registro cada uno de estos cuerpos o caddveres no identificados,

2. Sexo de cada uno de los cuerpos o caddveres no identificados.

3. Causa de muerte de cada una de las personas no identificadas.

4. Lugar en donde fue encontrado cada uno de los cuerpos o caddveres no

identificados, incluyendo si fueron encontrados en una fosa clandestina o no.

5. El lugar en donde se encuentra actualmente cada uno de los cuerpos o caddveres
no identificados, es decir, si se encuentran en alguna universidad, en fosa comiin, en
los servicios médicos forenses, en algtin almacenamiento temporal como camiones de
carga, por mencionar algunos ejemplos. Dicha informacién no es procesada por el
Servicio Médico Forense, por lo que no es posible atender su peticion en los términos
que requiere y esta Institucion no se encuentra obligada a procesar, resumir, efectuar

cdlculos o practicar investigaciones conforme al interés del solicitante, tal y como lo
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dispone el articulo 12 de la Ley de Transparencia antes invocada, que establece lo

siguiente:

(...)" (Sic)

II. “edomex2.pdf”: Escrito libre emitido por El Recurrente, en términos generales
se inconforma respecto de la entrega de la informacién incompleta, denotando

la falta de entrega de la informacion respecto de los ejercicios 2010 al 2017.

Asimismo, refiere que mediante la solicitud de informacion publica diversa con
numero 00342/FG]J/IP/2024, El Sujeto Obligado se pronuncié respecto de
estadistica en materia de cuerpos desconocidos referente a algunos de los afios

faltantes.

Luego entonces, la parte de la solicitud 00342/FGJ/IP/2024 sobre la que no se expreso
inconformidad (informacion requerida respecto de los ejercicios 2006, 2007, 2008,
2009, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y enero al 2 de abril de 2024) debe declararse
consentido por el hoy Recurrente, ya que no pueden producirse efectos juridicos
tendentes a revocar, confirmar o modificar la parte de la respuesta con relacion a la
parte de la solicitud que no fue motivo de disenso ya que se infiere un consentimiento
del Recurrente, ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior, por

analogia, la tesis jurisprudencial, que a la letra dice:

“Epoca: Novena
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Registro: 176608

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Diciembre de 2005, Tomo XXII

Materia (s): Comiin

Tesis: VI. 30.C. ]/60

Pdgina: 2365

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE
EL RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que

significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. Germdn Miguel Nuiiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del

Carmen Herrera Calderon.
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Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Herndndez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria:

Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther

Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sdnchez. Secretario: Horacio Oscar

Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Lorres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.” [Sic]

De forma complementaria, robustece lo anterior el criterio 01/20 emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

Personales, cuyo rubro y texto sefialan a la literalidad lo siguiente:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. IMPROCEDENCIA DE SU
ANALISIS.

Si en su recurso de revision, la persona recurrente no expreso inconformidad alguna
con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden ticitamente consentidas, por
ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolucion que emite el

Instituto.
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Resoluciones:

RRA 4548/18. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 12 de septiembre de 2018. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar

Mauricio Guerra Ford.

http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php ?r=./pdf/resoluciones/2018/ &a=RRA%2

04548.pdf

RRA 5097/18. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de septiembre de 2018.

Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Sudrez.

http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2018/&Ea=RRA%2

05097 .pdf

RRA 14270/19. Registro Agrario Nacional. 22 de enero de 2020. Por unanimidad.

Comisionado Ponente Francisco Javier Acuiia Llamas.

http://consultas:ifai.org.mx/descargar.php ?r=./pdf/resoluciones/2019/&a=RRA%2

014270.pdf” [Sicl

Asi las cosas, hasta aqui lo expuesto, resulta inconcuso que el acto impugnado y las
razones o motivos de inconformidad aducidos por El Recurrente, son susceptibles de
actualizar las causales de procedencia previstas en el articulo 179, fracciones I y V de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publca del Estado de México y

Municipios, cuyo contenido literal es el siguiente:
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“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién publica, y

procederd en contra de las siquientes causas:

1. La negativa a la informacion solicitada;
(...)

V. La entrega de informacion incompleta;” [Sic]

En resumidas cuentas, El Recurrente tinicamente se inconforma respecto del ambito

temporal 2010-2017.

Por otra parte, en etapa de manifestaciones, El Recurrente adjuntd los siguientes

documentos electrénicos:

i. “LJ. RR 2205 SOL. 342 OFICIO 1689_2024.pdf”: Oficio numero
1689/MAIP/FGJ/2024 signado por el la titular de la unidad de transparencia y
dirigido al comisionado ponente, de fecha nueve de mayo de dos mil

veinticuatro, resulta de nuestro interés el siguiente extracto:

“Al respecto, la Coordinacion General de Servicios Periciales informo que, realizo una
busqueda exhaustiva y minuciosa en sus archivos, encontrando un oficio del 13 de enero

de 2020, en el cual el entonces Subdirector de Servicios Periciales, en esa fecha

informo que “de 2010 con corte al 31 de diciembre del aiio 2019, cuenta con 5383

cuerpos en fosa comiun sin identificar y 103 en gavetas”, por lo que al obrar los
p q
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datos en documento oficial y los mismos fueron entregados para dar respuesta a una

solicitud de informacion, manifiesta que se puede establecer que dicha

informacion como adicional a la ya proporcionada.

Es preciso sefialar que, respecto al periodo que comprende de 2010 a 2017 es el uinico
dato que obra en los archivos de la Coordinacion, es decir no se cuenta con una base de
datos o documento que permita obtener el desglose de informacion que requiere el

particular, toda vez que, se reitera, la base de datos que permite proporcionar la

informacion solicitada data de 2018, por lo que no se tiene un desglose o

documento anterior a ese aiio” (Sic)

ii. “OFICIO LJ. RR 2205 SOL 342 O.F. 1688_2024.pdf”: Oficio numero
1688/MAIP/FGJ/2024 signado por la titular de la unidad de transparencia y
dirigido al comisionado ponente, de fecha nueve de mayo de dos mil

veinticuatro, refiere adjuntar informe justificado.

En este sentido, se arriban a las siguientes consideraciones:
e El derecho de acceso a la informacion publica se traduce en la prerrogativa
constitucionalmente reconocida que le permite a la ciudadania, acceder a los
soportes documentales generados por los Sujetos Obligados, observando las

restricciones previstas a la normatividad aplicable.
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e En el caso en particular, El Sujeto Obligado observé el numeral 161 de la Ley
de Transparencia local, porciéon normativa que dispone la obligacion de los
Sujetos Obligados de turnar las solicitudes de informacién a todas las areas

estimadas competentes.

* Que, mediante respuesta primigenia, El Sujeto Obligado, a través del servidor
publico habilitado adscrito a la coordinacion general de servicios periciales
adjuntd estadistica referente a cuerpos, cadaveres o restos dseos de personas
desconocidas, misma que refleja diversos parametros tales como afio (2018 a

2024), sexo (hombre, mujer, indeterminado) namero total, lugar de resguardo).

Asimismo, precisé que la creacién del banco de datos forenses se remonta al
ano 2018, por ello, no cuenta con informacidn estadistica respecto de afos

anteriores.

¢ Que, en etapa de manifestaciones, El Sujeto Obligado realizé una nueva
busqueda exhaustiva y razonable, rindiendo como informaciéon novedosa la
relativa a “de 2010 con corte al 31 de diciembre del afio 2019, cuenta con 5383 cuerpos

en fosa comuin sin identificar y 103 en gavetas”.

Adicionalmente, respecto de los afios en cita, El Sujeto Obligado clarificé que
no cuenta con la informacién conforme a los parametros o indicadores que
resultan de interés al particular, es decir, entregd la informacién en términos del

articulo 12 de la ley de transparencia local.
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Con relacion a la problematica expuesta se comprende que el derecho de acceso a la
informacion excluye la obligacion de generar, documentos, procesar informacion o
incluso generar soportes documentales encauzados a atender la pretension de los
particulares, es decir no tiene obligacion de documentos para colmar la pretension del

particular.

Robustece lo anterior, el criterio 03-17, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales cuyo rubro

y texto dispone a la literalidad los siguiente:

“NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC
PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION.

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar,
de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion
del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en
que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para

atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:
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RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de

2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.

Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016. Por

unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora” [Sic]

Dentro de este marco, esta Ponencia resolutora estima que el pronunciamiento
inmerso en el informe justificado es susceptible de colmar la informacion requerida
respecto de los afios que no fueron materia de la respuesta primigenia, al proporcionar

la informacidn faltante en los términos en los cuales obra en sus archivos.

Ahora bien, por lo que hace a las causas de sobreseimiento contenidas en el articulo
192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, es oportuno senalar que estos requisitos privilegian la existencia
de elementos de fondo, tales como el desistimiento o fallecimiento del Recurrente o

que el Sujeto Obligado modifique el acto; de ahi que la actualizaciéon de alguno de

éstos trae como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se

analice el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

Por otra parte, la doctrina del sobreseimiento provoca que un procedimiento se
suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o

motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto tribunal
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del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacion se agrega una de ellas

que sirve como orientador en esta resolucion:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la

controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo provoca la

terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo,
sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco
se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacion, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al

juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:

Arnulfo Mateos Garcia.” [Sicl

De este modo, se puede deducir que, en las resoluciones dictadas por el Pleno de este
Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de revision por la

actualizacion de alguno de los supuestos juridicos contemplados en el articulo 192 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, nos encontramos ante un sobreseimiento definitivo toda vez que pone fin

al procedimiento sin entrar al estudio de fondo del mismo.

Para los efectos de esta resolucion, resulta oportuno precisar los alcances juridicos de
la fraccion III de la disposicion legal transcrita. Asi, procede el sobreseimiento del

recurso de revision cuando el Sujeto Obligado:

a) Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el Sujeto Obligado
después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la
resolucién del recurso de revision, emite una diversa en la que subsane

las deficiencias que hubiere tenido.

Las consecuencias juridicas de esta modificacion es que el recurso de revision
interpuesto quede sin efectos o sin materia y se procure la debida tutela del Derecho
de Acceso a la Informaciéon Pablica. Un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun
existiendo juridicamente, no genera consecuencia legal alguna; queda sin materia,

cuando ha sido satisfecha la pretension del particular, ya sea porque se hizo la

entrega de la informacioén solicitada o porque se completd la misma.

En este tenor, se advierte que El Sujeto Obligado con la informacion enviada a este
Organo Garante, modifica el acto que le dio origen al recurso de revisidn, por lo que
trae como consecuencia que el mismo quede sin materia, actualizandose de este

modo, la hipoétesis juridica contenida en la fraccion III del articulo 192.
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De este modo, cuando El Sujeto Obligado, antes de que se dicte resolucion definitiva,
entrega la informacion solicitada o completa la respuesta que en un momento fue
incompleta o no correspondi6 con lo solicitado; el recurso de revision que al efecto se
haya interpuesto queda sin materia lo que imposibilita el estudio de fondo de la litis
planteada, debido a que la afectacion en su esfera de derechos fue restituida por la

propia autoridad que emitio el acto de impugnacion.

Por lo tanto, para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revisién, El
Sujeto Obligado puede entregar o completar la informacion al momento de rendir su

informe de justificacién dentro de los siete dias previstos para manifestar lo que a su

derecho convenga.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los motivos de
inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnacién que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion I, en
concordancia con el 192 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso
de revision 02205/INFOEM/IP/RR/2024, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revision numero

02205/INFOEM/IP/RR/2024, porque EL SUJETO OBLIGADO al modificar su
respuesta, el recurso de revision quedo sin materia, en términos del articulo 192
fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, en términos del Considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX) la presente resolucion al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado.

TERCERO. NOTIFIQUESE a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX) y por correo electronico, al RECURRENTE la presente
resoluciéon y hdgase del conocimiento que en caso de que considere que la presente
resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los
términos de las leyes aplicables, de acuerdo con lo estipulado por el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
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ASILO ACORDO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSE MARTINEZ VILCHIS, MARIA DEL ROSARIO
MEJIA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTINEZ, LUIS GUSTAVO
PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMIREZ PENA; EN LA VIGESIMA PRIMERA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.

CCR/JICMA
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